SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 454/2024-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIEING:
B - . . . ~stipenych URBAN

& PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-16C/24/2018 (povodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/24/2018) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od miet a.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’'ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. septembra 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) postupom mestského suidu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-16C/24/2018 (povodne vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
16C/24/2018).

2.7 ustavnej staznosti stazovatelov vyplyva, Ze tito st priami pozostali po nebohom
. <oy B (ocicky zahynul vo vojenskom priestore letiska
v PreSove pri pade policajného vrtulnika, ktorého vlastnikom a stcasne i prevadzkovatelom
bolo Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky. Zalobou podanou na okresnom stde 7. augusta
2018 si stazovatelia ako priami pozostali po nebohom uplatiiuji narok na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*).



3. Ustavny std vo svojom uzneseni ¢&. k. IIL. US 26/2022-30 z 27. januara 2022 posudzoval postup
vtom case okresného sudu v napadnutom konani od dorucenia Zzaloby na okresnému stdu
9. novembra 2018 do casu dorucenia tUstavnej staznosti Ustavnému sudu 5. novembra 2021
(napadnuté konanie trvalo 3 roky a 3 mesiace) a dospel k zaveru, Ze je potrebné ju odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (k tomu blizSie pozri posudzovany priebeh konania v bodoch
3 a7 8 a zavery Ustavného sidu v bodoch 17 az 26 predmetného rozhodnutia). Ustavny sud zarovefi
vuzneseni ¢ k. III. US 26/2022-30 z27. januara 2022 vyjadril nazor, podla ktorého ,.toto
rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude,
a preto nebrani tomu, aby st’azovatelia v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom
okresného sudu v nej dochadza k zbytoénym prietahom, predlozili ustavnému sudu nova
staznost.”. Uznesenie ustavného sudu ¢&. k. III. US 26/2022-30 z27. januira 2022 nadobudlo
pravoplatnost’ 17. februara 2022.

4. Stazovatelia sa nasledne opdtovne 2. augusta 2022 obratili na Ustavny sid d’alS$im podanim,
o ktorom rozhodol ustavny sid pri opdtovnom posudeni uz raz posudzovaného rozsahu konania
(doplneného o d’alsi parcidlny usek konania medzi pravoplatnostou uznesenia ustavného sudu €. k.
II1. US 26/2022-30 z 27. januara 2022 a diiom dorudenia d’al3ej ustavnej staznosti 2. augusta 2022)
tak, e nalezom &. k. III. US 483/2022-30 z 10. novembra 2022 nevyslovil poruenie stazovatel'mi
oznaceného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Nalez tstavného sudu &. k. III. US 483/2022-30 z 10. novembra 2022 nadobudol
pravoplatnost’ 25. novembra 2022.

5. Stazovatelia sa v poradi tretej Ustavnej staznosti dorucenej ustavnému stdu 9. septembra 2024
opiatovne domaéhaju vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla €l. 47 charty postupom mestského sudu
v napadnutom konani. V rdmci svojej argumentdcie sa domdhaju opédtovného posudzovania
napadnutého konania mestského sudu aj za Casovy usek napadnutého konania, o ktorom ustavny
sid rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 483/2022-30 z10. novembra 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. novembra 2022.

6. Stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti akcentujl, ze ,,Je nepochybné, Ze konanie sposobujuice
citovii uyjmu na strane stazovatelov, z dovodu straty blizkeho cloveka, chcu mat' staZovatelia co
najskor za sebou, avsak postupom porusovatela, ktory je neefektivny, ktory vzhladom k aktudlnej
dizke konania mozno povazovat za istavne non-konformny je podla ndzoru stazovatelov nutné
konstatovat’ prietahy na strane sudu, ktoré su sposobené aj neodbornym a procesne prdavne
. Tento zaver oddvodiuji postdenim

I3

nesprdavne zvolenym postupom pri rieSeni merita veci.'
viacerych casovych usekov napadnutého konania. Podl'a ich nazoru mestsky sud, resp. v tom Case
okresny std riadne nekonal (i) pocas obdobia pandémie COVID-19, ked’ boli viackrat odrocované
uz nariadené terminy prave zddévodu pandémie, pricom ale ani epidemiologickd situacia
nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie sudnictva (II1. US 421/2020, II1. US 111/2021), (ii)
stazovatelom nie je mozné pri¢itat’ na ich tarchu ani nimi podany navrh na preruSenie konania,
ktory podali z dévodu potreby rieSenia prejudicidlnej otazky Sudnym dvorom Eurdpskej unie,
pricom tato ich procesna aktivita generovala preruSenie napadnutého konania v ¢ase od 26. aprila



2022 do 24. novembra 2023 a (iii) v ¢ase po pokra¢ovani v napadnutom konani od 24. novembra
2023 mestsky sud vo veci nekond, resp. je necinny, ked’ze vo veci je nariadeny termin pojednévania
na 2. oktober 2024. V nadvéznosti na to stazovatelia konstatuju, ze sice ,,v najblizsom case bude
v predmetnej otazke rozhodnuté, v nasledujucom Ccase bude potrebny cas na vyhotovenie
rozhodnutia a jeho dorucenie stranam sporu a taktiez na oboznamenie sa s rozhodnutim
porusovatelom a preto stav pravnej neistoty stale trva a pocas tohto obdobia bude dalej trvat. “.

7. Na podklade uvedeného stazovatelia v petite podanej tistavnej staznosti navrhli, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47 charty postupom mestského sidu v napadnutom
konani, prikazal mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im
obom primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 9 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude predbezne prerokoval Ustavnil
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
k vSetkym vykondvanym dokazom.

10. Podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako tak aj podl'a ¢l. 47 charty) kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zéavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a obsahom prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadn
odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, TV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, st vo vztahu k oznaenym pravam v zésade identické.

12. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00,
. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgine sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,



1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, L US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, e ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie sa mdéze v konecnom dosledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

13. Sucast'ou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu stivisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02,
I1. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, . US 154/03, 1. US 197/03, L. US 35/04, 1. US 38/04,
V. US 147/04, IV. US 221/05, 111. US 372/09, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ojedinel4 ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
I1. US 91/04, TI1. US 59/05, TI1. US 103/05, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia nedinnosti Gstavny std spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania
(L. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

14. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania mestského sudu od 25. novembra 2022,
ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez ustavného sudu ¢. k. ITI. US 483/2022-30 z 10. novembra 2022,
ktory je rozhodnutim vo veci samej, do ¢asu podania ustavnej staznosti 9. septembra 2024. V tomto
Casovom useku v trvani 1 roka a 10 mesiacov bolo napadnuté konanie uznesenim okresného sudu
¢. k. 16C/24/2018-1497 z26. aprila 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Co/107/2022-1586 z 31. januara 2023 prerusené¢ podla § 164 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a d’al$im uznesenim €. k. B1-16C/24/2018-1599 z 24. novembra 2023 uz mestsky
sud podl'a § 165 ods. 1 CSP pokracoval v napadnutom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté
konanie bolo od 26. aprila 2022 do 24. novembra 2023 prerusené. Podl'a konStantnej judikatary
ustavného sudu sa ne€innost’ sidu v dosledku existencie odovodnenej prekazky jeho postupu, ako
to je v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sudnom konani (II. US 3/00,
I11. US 42/02, 1. US 65/03, 1. US 78/02, 1. US 697/2013). Navyse k preruseniu konania doslo na
navrh samotnych stazovatelov, v dosledku coho tak v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gidastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav
neznaSa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu orgadnu konajucemu vo veci
(II1. US 242/03, 1V. US 218/04, II. US 865/2014, 11. US 484/2016). Z vyjadrenia predsednicky
mestského stdu sp. zn. Spr 341/2024 z 31. jula 2024 vyplyva, ze v Case po 24. novembri 2023
do Casu podania Gstavnej st'aznosti 9. septembra 2024 bol sudny spis v €ase od 13. decembra 2023
do 11. januara 2024 poskytnuty Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky do konania
v suvislosti so staznostou ¢. 32769/22 | 2 I proti Slovenskej republike. Mestskému
sudu boli 13. decembra 2023, 19. januara 2024 a 5. februdra 2024 dorucené podania stazovatel'ov
na doplnenie vyjadrenia k veci andvrh na doplnenie dokazovania, ato v rozsahu rozhodnuti



Okresného sudu Presov a Krajského sudu v PreSove v suvisiacej trestnej veci a vysluchu svedka
(veliaceho pilota havarovaného vrtul'nika), ktoré boli nasledne zasielané na vyjadrenie zalovanému,
ako aj boli mestskym stidom vyziadavané rozhodnutia Okresného stidu PreSov a Krajského sudu
v PreSove v prislusnej trestnej veci, ked’ze maju suvis s predmetom napadnutého konania. Mestsky
sud nariadil termin pojednévania na 2. oktdber 2024 s tym, ze 24. jula 2024 zasielal predvolania na
nariadeny termin pojednavania. Na podklade tohto priebehu napadnutého konania po pokracovani
v napadnutom konani od 24.novembra 2023 predsednicka mestského sudu nepovazovala
stazovatel'mi podant st'aznost’ na priet'ahy v napadnutom konani za dévodnu.

15. Ustavny sud v posudzovanom obdobi napadnutého konania mestského sudu od 25. novembra
2022 do 9. septembra 2024 nezistil, aby pocas neho mestsky sud konal spdsobom porusujicim
prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podl'a ¢l. 47 charty. Vzhl'adom na tento zaver tstavny stid odmieta stazovatel'mi podant
ustavnu staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

16. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



